Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse
(rahvusvahelise koostoo lihtsustamine) eelnou seletuskiri

1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvote

Eelndukohase seadusega kavandatakse muudatused kriminaalmenetluse seadustikus (KrMS),
et viia see kooskdlla Euroopa Liidu &igusega', tdhustada ja lihtsustada rahvusvahelist
kriminaalmenetlusalast koost6od teiste EL liitkmesriikidega, lahendades praktikas
esilekerkinud probleemid.

Kavandatavad muudatused jagunevad nelja valdkonda:

Esiteks lihtsustatakse teises litkmesriigis médratud rahaliste karistuste ja rahatrahvide (eelkdige
liiklustrahvide) tunnustamist. Justiits- ja Digiministeeriumilt vdetakse dra senine tehniline
vahendusroll ning Eesti asutused hakkavad teiste riikide asutustega suhtlema otse. Néiteks saab
Politsei- ja Piirivalveamet edaspidi teise litkmesriigi elanikule Eestis mdistetud trahvi saata otse
tema elukohariiki tunnustamiseks, ilma ministeeriumi vahenduseta. Kohtutel voimaldatakse
rutiinseid tunnustamise otsuseid teha lilhema ja lihtsama vormiga, jittes méédruse pohjendused
kirjutamata. Samuti saadavad kohtud tunnustamise otsused vélisriikidele otse, millega jééb &dra
iiks menetluse vaheetapp. See kiirendab trahvide tunnustamise menetlust ning véhendab
kohtute ja ministeeriumi tdokoormust.

Teiseks laiendatakse vOimalusi tunnustada Eestis vélisriigis mdistetud karistust. Senised
kohustuslikud keeldumisalused muutuvad kohtu jaoks valikuliseks, mis vdimaldab igal
iiksikjuhtumil kaaluda, kas tunnustamine on pohjendatud. See avab voimaluse tunnustada ka
teises liikmesriigis mdistetud liihiajalisi vangistusi, mille tunnustamisest tuleb kehtiva korra
jargi kohustuslikult keelduda. Naiteks kui Eesti kodanikule on Soomes mdistetud lithiajaline
vangistus, saab ta edaspidi karistust kanda Eestis ning Soome ei pea taotlema isiku tagaotsimist
ja loovutamist ning sama kehtib ka vastupidises olukorras. Samuti saab kohus edaspidi
tunnustada selliseid alternatiivseid karistusi (nt kéitumiskontrolli), mis ei ole seotud
vabadusekaotusega. See on eelkdige oluline koost6os Létiga, kus kaditumiskontroll on iseseisev
karistus ning sellised kohtuotsused on Eestis seni jddnud tunnustamata. Need muudatused
toetavad siitidimdistetute karistuse kandmist nende elukohariigis ning vdhendavad vajadust
koormava loovutamismenetluse jérele.

Kolmandaks kehtestatakse riigisisesed reeglid uue ELi mééruse rakendamiseks, mis kisitleb
kriminaalmenetluse {ileandmist tihelt litkmesriigilt teisele. Méératakse Eesti pddevad asutused,
reguleeritakse menetluse kiik ja antakse menetlusosalistele voimalus iileandmise otsus kohtus
vaidlustada.

Neljandaks tépsustatakse Euroopa vahistamismairuse menetlust. Lisatakse seadusesse ka
senised praktikas rakendatud, kuid seni seaduses reguleerimata kiisimused: téhtacgade
iiletamise tagajérjed, isiku drakuulamine taotleva riigi poolt, ajutine iileandmine ja kolmandast

! Muuhulgas rakendatakse Eesti diguses Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27.11.2024 méérus (EL) 2024/3011, mis
kasitleb kriminaalmenetluse iileandmist.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202403011

riigist Eestile vélja antud isiku edasiloovutamine. Sellega korvaldatakse Euroopa Komisjoni
algatatud rikkumismenetluses Eestile ette heidetud puudused.

Eelnduga vidheneb riigiasutuste toé0koormus ning ei suurene inimeste ega ettevotete
halduskoormus.

1.2. Eelndu ettevalmistajad

Eelndu ja seletuskirja on koostanud Justiits- ja Digiministeeriumi kriminaalpoliitika osakonna
kriminaalkoost60 ja digusloome talituse ndunik Aare Pere (aare.pere@justdigi.ee).

Eelndu on keeletoimetanud Justiits- ja Digiministeeriumi diguspoliitika osakonna digusloome
korralduse talituse toimetaja Aili Sandre (aili.sandre@justdigi.ee).

1.3. Mirkused

Eelnduga muudetakse kriminaalmenetluse seadustiku redaktsiooni avaldamismirkega RT I,
22.12.2025, 3.

Eelndu on osaliselt seotud Euroopa Liidu diguse rakendamisega (EL méaarus 2024/3011, EL
Noukogu raamotsused 2002/584/JSK?, 2005/214/JSK?, 2008/947/JSK*). Muudatuste sisu ja
vajadust tulenevalt Euroopa Kohtu praktikast kisitletakse konkreetsete muudatuste juures
seletuskirja punktis 3.

Eelndu on osaliselt seotud Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammiga (EL rahaliste karistuste
tunnustamise siisteemi lihtsustamine).

Tulenevalt pohiseaduse § 104 punktist 14 on eelndu vastuvotmiseks vajalik Riigikogu
koosseisu hdédlteenamus.

2. Seaduse eesméirk

Seaduse eesmirk on tagada Euroopa Liidu Oigusaktide (eelkdige menetluse iileandmist
késitleva midruse) nduetekohane rakendamine Eestis ning lahendada praktikas esilekerkinud
kitsaskohad ja vidhendada iileliigset biirokraatiat rahvusvahelises koost6ds ELi
litkmesriikidega, téita kehtivas diguses ilmnenud liingad ning lihtsustada rahaliste karistuste
tunnustamise siisteemi.

Eelndu loomiseks ei ole koostatud viljatootamiskavatsust, kuna muudatused on menetluslikku
laadi vai on tingitud Euroopa Liidu diguse iilevdtmise kohustusest ega too kaasa olulist sotsiaal-
majanduslikku mdju (HONTE § 1 Ig 2 p 2). Muudatused puudutavad rahvusvahelise
kriminaalkoostdd iiksikprobleeme ning muudavad vidhesel méédral Eesti riigiasutuste
tooprotsesse, kuid ei too kaasa muid olulisi mojusid.

2 Noukogu 13.06.2002 raamotsus 2002/584/JSK Euroopa vahistamismiiruse ja liikmesriikidevahelise
iileandmiskorra kohta.

3 Noukogu 24.02.2005 raamotsus 2005/214/JSK rahaliste karistuste vastastikuse tunnustamise pOhimdtte
kohaldamise kohta

4 Noukogu 27.11.2008 raamotsus 2008/947/JSK vastastikuse tunnustamise pdhimdtte kohaldamise kohta
kohtuotsuste ja vangistuse tingimisi kohaldamata jétmist késitlevate otsuste suhtes, et teostada tingimuslike
meetmete ja alternatiivsete mojutusvahendite jarelevalvet.
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3. Eelnou sisu ja vordlev analiiiis

§ 1. Kriminaalmenetluse seadustiku muutmine

1) Paragrahvi 199 16ike 1 punkt 8 tunnistatakse kehtetuks

Paragrahvi 199 16ike 1 punkt 8 tunnistatakse kehtetuks. Selle sétte kohaselt kriminaalmenetlust
ei alustata voi see l0petatakse, kui menetlus on koondatud teise riiki §-de 436'—436°¢ alusel.
Muudatus on tingitud miiruse (EL) 2024/3011 rakendamisest. Médruse kohaselt koondatakse
jurisdiktsioonikonfliktide lahendamisel kokkulepitud menetlus ELi riikide vahel edaspidi
maédruses reguleeritud menetluse iileandmise teel ning menetluse koondamise otsus on {iksnes
ettevalmistav ~ etapp menetluse {ileandmiseks. Juba raamotsuse  2009/948/JSK
pohjenduspunktides on selgitatud, et menetluse koondamise tulemuseks voiks muu hulgas olla
menetluse lileandmise otsus (raamotsuse 2009/948/JSK podhjenduspunkt 4). Seega ei ole
korrektne, et koondamise otsus peaks automaatselt kaasa tooma menetluse 10petamise. Kuna
eelnduga lisatakse § 204 10ikesse 1 punkt 6, mis vdimaldab menetluse 10petada igasuguse
vélisriigile tileandmise korral, muutub § 199 16ike 1 punkt 8 kui dubleeriv tarbetuks. Menetluse
iileandmine (sh koondamise eesmérgil) on olemuselt jurisdiktsiooni loovutamine (§ 204), mitte
menetlust absoluutselt vélistav asjaolu (§ 199). Selle punkti kehtetuks tunnistamata jatmise
korral tekiks vastuolu miéruse artikliga 21, mis jdtab taotlevale riigile diguse teatud juhtudel
(nt kui vastuvottev riikk menetlust ei algata) oma jurisdiktsiooni taastada. Kui menetlus
16petataks § 199 alusel, oleks menetluse jiatkamine Eestis menetluslikult piiratud ja vastuolus
maiiruse eesmargiga viltida karistamatust.

2) Paragrahvi 204 pealkiri muudetakse

KrMSi § 204 taiendamise tottu on vaja muuta paragrahvi pealkirja, et see peegeldaks tdpsemalt
satte sisu. Pealkirja lisatakse ka viide vilisriigile iileantud menetlusele.

3) Paragrahvi 204 16iget 1 tiiendatakse punktiga 6

Eelnduga tdiendatakse KrMSi § 204 Idiget 1 punktiga 6, mis lisab kriminaalmenetluse
1opetamise aluste loetellu vdimaluse ldopetada kriminaalmenetlus, kui see on iile antud
vélisriigile voi kui vilisriik on kinnitanud samadel asjaoludel kriminaalmenetluse ldbiviimist.

Kehtiv seadus ei voimalda menetlust 10petada pdhjusel, et teine riik on selle iile votnud.
Muudatus vdimaldab prokuratuuril kriminaalmenetluse 10petada pérast seda, kui teine riik on
teinud otsuse menetluse llevotmise kohta. Alternatiiv voimaldab menetluse 10opetada ka
olukorras, kus formaalset iileandmist ei toimu, kuid rahvusvahelise infovahetuse kdigus selgub,
et teine riik juba menetleb sama tegu ning on asja lahendamiseks sobivamas positsioonis.
Selline olukord tekib eelkdige koostdds riikidega, kellel ei ole vdimalik formaalselt teistelt
riikidelt menetlusi iile votta (nt Ameerika Uhendriigid). Muudatusega vdimaldatakse aga ka
sellises olukorras Eesti menetlus 10petada, mis vilistab dubleerivad menetlused, tagab
ressursside sddstliku kasutamise ja aitab véltida ne bis in idem pohimotte rikkumist.

Uus menetluse I6petamise alus lisatakse KrMSi § 204, mitte § 199, kuna menetluse iileandmine
ei ole absoluutne menetlust vélistav asjaolu (nagu siiliteo koosseisu puudumine voi aegumine),
vaid see on prokuratuuri diskretsiooniotsus, milles tuleb ldhtuda ka menetlusokonoomiast ja
oigusemdistmise huvidest. Nii voib olla asjakohane iileantud kriminaalmenetlust mitte Idpetada
seni, kuni vastuvotva riigi abistamiseks on vaja teha veel lisatoiminguid.
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4) Paragrahvi 204 tiiendatakse 16ikega 4

Eelnduga lisatakse § 204 16ige 4, mis annab Riigiprokuratuurile diguse uuendada § 204 16ike 1
punkti 6 alusel 10petatud kriminaalmenetlust. Uuendamise sédte on vajalik olukorraks, kus
vélisriik otsustab iileantud voi paralleelselt menetletava kriminaalasja menetlemisest hiljem
siiski loobuda voi jitab selle sisuliselt lahendamata. Kui Eestis 10petatud menetlust ei saaks
sellisel juhul uuendada, tekiks karistamatuse oht.

Muudatus tagab riigisisese diguse vastavuse madruse (EL) 2024/3011 artiklile 21, mis sdilitab
taotlevale riigile teatud juhtudel jurisdiktsiooni taastamise diguse.

Menetluse uuendamine ei ole imperatiivne kohustus, vaid prokuratuuri kaalutlusotsus, kuna
vilisriigi menetlusest loobumise jérel ei pruugi kriminaalmenetluse jatkamine Eestis olla enam
toenduslikult voimalik vO6i1 menetlusokonoomiliselt otstarbekas. Menetluse uuendamise
pddevus antakse eelnduga Riigiprokuratuurile, mis on kooskdlas Riigiprokuratuuri rolliga
rahvusvahelises koost60s menetluste tilevotmise korral.

5) Paragrahvi 274 16ike 1 muutmine

Muudatus on seotud KrMS § 199 Ig 1 p 8 kehtetuks tunnistamisest, millest tulenevalt
eemaldatakse viide punktile 8 ka KrMS § 274 15ikest 1.

6) Paragrahv 475! muutmine

Eelnduga muudetakse KrMSi § 475, kaotades ndude, mille kohaselt on Euroopa Liidu viéliste
ritkide kohtuotsuste tunnustamise viltimatu eeldus rahvusvahelise lepingu olemasolu. Kehtiv
kord tekitab takistusi Oigusalases koostdds riikidega, mis ei ole iihinenud asjakohaste
rahvusvaheliste konventsioonidega ning millega Eestil puuduvad kahepoolsed lepingud.
Probleem avaldub selgelt olukorras, kus kolmandas riigis siitidi moistetud ja seal karistust
kandvat Eesti kodanikku soovitakse tuua Eestisse karistust kandma. Praegune seadusest tulenev
absoluutne lepingundue vilistab isiku Eestile iileandmise isegi juhul, kui karistuse médranud
vilisriik on sellega ndus ja valmis koostooks.

Kuna uute rahvusvaheliste lepingute ldbirddkimine ja sOlmimine on viga aegandudev
diplomaatiline protsess, antakse eelnduga ilma lepinguta riikide iiksikjuhtumite lahendamise
otsustusdigus otse Eesti kohtule. Sellise padevuse andmine kohtule on asjakohane lahendus,
sest kohus on menetluse kéigus niikuinii kohustatud igal konkreetsel juhul hindama, kas
vilisriigis tehtud kohtuotsus ja selle tunnustamine Eestis on kooskdlas Eesti kriminaaldiguse
iildpohimotetega ning vastavad KrMSi §-des 436 ja 477 sétestatud tingimustele.

7) Paragrahv 482 ldike 4 ja paragrahvi 489° 16ike 4 muutmine

Kehtiva KrMS § 482 1ike 4 ja 489° 15ike 4 kohaselt on prokurdri osavott vilisriigi ja Euroopa
Liidu litkkmesriigi kohtuotsuse tunnustamise menetlusest kohustuslik. Prokuratuuri ettepanekul
tdiendatakse sétet erandiga, mille kohaselt ei ole prokurdri osalemine kohtulahendi
kuulutamisel enam ndutav. Prokurdri osavott lahendi kuulutamisest ei ole kohustuslik ka teistes
menetlusliikides (nt KrMS § 236 1g 4 ja § 246 1g 3) ning puudub asjakohane pdhjendus selliseks
erisuseks vilisriigi otsuste tunnustamise menetluses.

Muudatus 1dhtub menetlusdkonoomia pdhimdttest ja eesmairgist optimeerida prokuratuuri
todajakasutust. Kohtulahendi kuulutamine on olemuselt formaalne toiming, mille kdigus asja



sisulist arutelu ei toimu ning menetlusosaliste seisukohad on varasemalt esitatud. Seetdttu ei
ole prokuréri kohustuslik osalemine iiksnes lahendi kuulutamisel otstarbekas. Sitte
muutmisega loobutakse imperatiivsest ndudest, jéttes prokurdrile voimaluse osaleda lahendi
kuulutamisel, kui ta peab seda konkreetses menetluses vajalikuks.

8) Paragrahv 489'° Iike 1 punkti 3 muutmine

Kehtiva seaduse rakendamisel on praktikas tekkinud tdlgenduserinevusi kaitsja kohustusliku
osavotu ndude ulatuse méadratlemisel. Ebaselgus on ilmnenud olukordades, kus isikule on
vélisriigis moistetud vabadusekaotuslik karistus, kuid ta on enne vélisriigis karistuse
kandmisele asumist juba Eestisse naasnud ning viibib tunnustamismenetluse ajal vabaduses.

Prokuratuuri ettepanckul tdpsustatakse sétet, et vélistada edasised tdlgenduserinevused.
Muudatusega sidtestatakse iithemotteliselt, et kaitsja osavott on kohustuslik koikides
vabadusekaotuslikku karistust moistvate kohtuotsuste tunnustamise menetlustes. Noue
rakendub soltumata sellest, kas karistatud isik kannab teises riigis juba karistust voi viibib
vabaduses ning kas ta istungil osaleb v0i mitte.

Kuivord vabadusekaotusliku karistuse tunnustamine ja Eestis tditmisele pooramine toob kaasa
isiku vabadusdiguse riive ja karistuse voimaliku muutmise, on kaitsja osavott sellises
menetluses isiku diguste tagamiseks kohustuslik.

9) Paragrahv 489'2 16ike 6 muutmine

Muudatus on seotud teises litkmesriigis moistetud rahaliste karistuste ja rahatrahvide
tunnustamise menetluse lihtsustamisega. Kui karistatud isik teavitab kohut, et ta on juba teisele
litkmesriigile rahatrahvi voi rahalise karistuse tasunud, siis kehtiva korra kohaselt peab
tunnustamismenetlust ldbiviiv maakohus podrduma Justiits- ja Digiministeeriumi poole, kes
omakorda edastab péringu teise litkmesriigi péddevale asutusele. Kuivord Justiits- ja
Digiministeeriumi vahendusel ei ole selles protsessis sisulist lisandvédrtust, siis antakse
eelnduga kohtule vajadusel voimalus podrduda paringuga ise otse taotleva litkmesriigi pddeva
asutuse poole. Kui trahvi voi rahalise karistuse tasumise asjaolud on selged, siis ei ole kohtul
teise litkmesriigi poole iildse vaja lisainfo saamiseks podrduda, mistdttu sétestatakse eelnduga,
et paring edastatakse liksnes vajadusel.

10) 19. peatiiki 8. jagu tiiendamine 14. jaotisega

Eelnduga tdiendatakse kriminaalmenetluse seadustiku 19. peatiiki 8. jagu 1% jaotisega
,Kriminaalmenetluse iileandmine ja iilevotmine Euroopa Liidu litkkmesriikide vahel®. Tdiendus
on vajalik Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaruse (EL) 2024/3011 rakendamiseks riigisiseses
oiguses. Lisatav jaotis mddrab madruse rakendamiseks padevad asutused Eestis ja tdpsustab
menetluskorda kiisimustes, mille otsustamise on madrus jatnud litkmesriikide paddevusse.
Kriminaalmenetluse seadustiku kriminaalmenetluste iileandmise ja iilevotmise kord (KrMS
§ 474 jj) ei ole méadruse sdtetega kooskdlas ning jadb seetdttu edaspidi kehtima iiksnes
koostooks Euroopa Liidu véliste riikidega.

Paragrahv 489%¢ sitestab kohaldatava diguse hierarhia. Euroopa Liidu litkkmesriikide vahelises
kriminaalmenetluse iileandmises ja iilevotmises l&htutakse maéadrusest (EL) 2024/3011.



Kriminaalmenetluse seadustiku sétteid kohaldatakse iiksnes kiisimustes, mida maédrus ei
reguleeri.

Paragrahv 489 reguleerib menetluskorda olukorras, kus teine liikmesriik taotleb
kriminaalmenetluse iileandmist Eestile. Eelndu kohaselt on Eestis menetluse iilevotmist
otsustav paddev asutus Riigiprokuratuur. Riigiprokuratuuri midramine paddevaks asutuseks
vastab ka praegusele praktikale, kus Riigiprokuratuur teeb otsuse menetluste iilevotmise kohta.
See lahendus tagab iihtse tegevuse, sOltumata sellest, milline prokuratuuri iiksus menetlust
hiljem libi viib.

Loikes 2 sitestatakse, et taotluse rahuldamine vormistatakse méddrusena ning seejarel
saadetakse materjalid uurimisalluvuse kohaselt uurimisasutusele uut menetlust alustades voi
juba kdimasoleva kriminaalmenetluse juurde.

Loikega 3 luuakse isikute diguste kaitseks kohtuliku kontrolli mehhanism. Maéruse artikli 17
kohaselt peab litkmesriik tagama kahtlustatavale, siilidistatavale ja kannatanule oiguse
vaidlustada menetluse iilevotmise otsus kohtus. Eelndu jirgi antakse kahtlustatavale,
stitidistatavale ja kannatanule digus esitada kaebus KrMSi §-des 228-231 sitestatud korras.
Kaebuse esitamise tdhtacg on 15 pédeva otsuse kéttesaamisest, mis on kooskdlas médruses
lubatud maksimaalse téhtajaga.

Loige 4 néeb ette erandi kriminaalmenetluse seadustiku §-des 228-231 sétestatud tavaparasest
kaebemenetlusest, sitestades, et nii Riigiprokuratuuris kui maakohtus lahendatakse kaebus 15
pdeva jooksul alates kaebuse kittesaamisest. Selline muudatus on vajalik, sest méadruse kohaselt
tuleb voimaluse korral diguskaitsevahendi kasutamise korral 16pliku lahendini jouda 60 pieva
jooksul, mis ei oleks KrMSi §-de 228-231 kaebuste lahendamise tavapéraste tdhtaegade korral
voimalik.

Paragrahv 489% reguleerib olukorda, kus Eesti soovib anda kriminaalmenetluse iile teisele
litkkmesriigile. Menetluse {ileandmise taotlemise pddevus antakse prokuratuurile. See
voimaldab igal menetlust juhtival prokurdril hinnata menetluse iileandmise vajadust ja
otstarbekust ning koostada menetluse lileandmise taotlus. Ehkki seadus annab igale prokurdrile
voimaluse koostada menetluse iileandmise taotlust, ei takista see prokuratuuril sisemise
tookorralduse tihtlustamiseks ndha ette eelnev kohustuslik konsulteerimine Riigiprokuratuuriga
vO1 kehtestada iildised juhised hindamaks, milliseid kriminaalmenetlusi iile tuleks anda.
Dokumentide dubleerimise vahendamiseks sdtestatakse paragrahvis ka see, et iileandmise otsus
vormistatakse madruse (EL) 2024/3011 I lisas esitatud standardvormil. See vélistab vajaduse
koostada menetluse iileandmiseks eraldi riigisisest médrust, kuna menetluse iileandmise
taotluse pohjendused peavad nagunii ndhtuma méérusega kehtestatud vormilt.

11) Paragrahvi 502 tiiendamine ldigetega 5'-5°

Muudatus on vajalik Eesti diguse kooskdlla viimiseks Euroopa vahistamismiiruse raamotsuse
artiklitega 18, 19 ja 21. Nende artiklite {ilevotmata jétmisele on viidanud Euroopa Komisjon
Eesti suhtes algatatud rikkumismenetluses nr INFR(2020)2279. Kehtiv KrMS ei reguleeri
olukordi, kus taotlev riik soovib isikut enne loovutamisotsust dra kuulata voi ajutiselt {ile votta,
ega ka olukorda, kus loovutamist taotletakse isiku suhtes, kes on kolmandast riigist Eestile vélja
antud.



Loikega 5! voetakse lile raamotsuse artikli 18 15ike 1 punkt a ja artikkel 19. Nende jérgi peab
Eesti kui tditev riik voimaldama taotleval riigil isikut enne loovutamisotsust dra kuulata, kui
vahistamismaddrus on esitatud kriminaalmenetluse jitkamiseks. Kehtiv KrMS reguleerib kiill
isiku drakuulamist loovutamismenetluse raames (§ 502 Ig 4 p 3), kuid ei anna alust
drakuulamiseks taotleva riigi menetluse huvides. Kavandatav séte sdtestab, et drakuulamine
toimub Eesti diguse kohaselt, kuid tdpsed tingimused lepivad kokku kohus ja taotleva riigi
padev digusasutus. Taotleva riigi esindajatel on digus drakuulamisel osaleda.

Loikega 5% voetakse iile raamotsuse artikli 18 1dike 1 punkt b ning 1diked 2 ja 3. Nende jérgi
voib tditev riik drakuulamise asemel isiku taotlevale riigile ajutiselt iile anda. Ajutise
iileandmise tingimused ja kestuse lepivad kokku kohus ja taotleva riigi paddev Gigusasutus.
Kokkuleppes tuleb ette ndha isiku tagasipdordumine Eestisse, kuivord loovutamismenetlus
peab Eestis jitkuma. Tagasipoordumine on sitestatud kokkuleppe kohustusliku sisuna, sest
kohustuse kandjaks on taotlev riik ning Eesti ise ei saa isiku tagasi saatmist {ihepoolselt
garanteerida, kiill aga saab seada selle ajutise iileandmise eeltingimuseks. Mdistet ,,ajutine
iileandmine" kasutatakse selleks, et eristada seda §-s 506 reguleeritud loovutamisotsuse jérgsest
ajutisest loovutamisest.

Loikega 5° voetakse iile raamotsuse artikkel 21. See reguleerib olukorda, kus Eestilt
loovutamiseks taotletav isik on varasemalt kolmandast riigist Eestile vélja antud ning
véljaandmise aluseks olev kokkulepe ndeb ette, et isikut ei tohi ilma véljaandnud riigi
ndusolekuta edasi loovutada. Sellises olukorras peab Eesti kiisima kolmandalt riigilt ndusolekut
ja peatama loovutamismenetluse téhtajad kuni vastuse saabumiseni. Kehtiv KrMS sellist korda
ei reguleeri, kuigi praktikas oleks sellise ndusoleku taotlemine loovutamismenetluse osa, kuid
raamotsuse korrektseks iilevotmiseks on vaja vastav kohustus ka seaduses sitestada.

Muudatusega sitestatakse, et vastava nousoleku isiku véljaandnud riigilt taotleb viivitamata
Justiits- ja Digiministeerium. See on kooskdlas KrMS siisteemiga, kus ministeerium on
rahvusvahelise  kriminaalmenetlusalase = koost6d  keskasutus  viljaandmismenetluses.
Raamotsuse artikkel 21 néeb ette, et artiklis 17 satestatud loovutamise tdhtajad ei hakka
kulgema enne, kui vdljaandmisest tulenevate piirangute kohaldamine on Idppenud. Piirangu dra
langemise peamine aluses on eelkdige kolmanda riigi ndusolek edasiloovutamiseks, aga
tulenevalt viljaandmise aluseks olevast kokkuleppest, vdib aluseks olla ka muu asjaolu, nt kui
isik on vabastatud ning ta ei ole 45 pieva jooksul Eestist lahkunud (KrMS § 508*). Kuni
ndusoleku saamiseni otsustab kohus vajadusel loovutamisvahistamise kohaldamise, et isik
oleks pérast ndusoleku saabumist kéttesaadav ja loovutamismenetlus saaks tohusalt jatkuda.
See vastab raamotsuse artikli 21 viimasele lausele, mille kohaselt peab tditev riik tagama
iileandmise materiaalsete tingimuste jitkuva tditmise seni, kuni véljaandnud riik oma otsuse
teeb.

12) Paragrahvi 504 16ike 4> muutmine

Kehtiv kord ei nde ette kditumisjuhist olukorraks, kus Euroopa vahistamismééruse tditmisel on
16pliku lahendini joudmiseks vaja rohkem aega, kui on sitestatud KrMSi § 504 ldikes 4'.
Raamotsuse 2002/584/JSK artikli 17 15ige 4 sétestab, et erandjuhul, kui loppotsuseni ei ole
voimalik jouda 60 pdeva jooksul, pikeneb see tihtaecg 30 pdeva vorra, ning sellest tuleb
teavitada taotlevat riiki. Sama artikli 15ige 7 lisab ndude juhuks, kui ka 60 + 30 pédeva jooksul
ei ole vdoimalik Idppotsuseni jouda. Sellisel juhul on lisaks taotlevale riigile vaja teavitada ka
Eurojusti. Kehtiva seaduse sonastus — reguleeritud on ainult tdhtaja 30 pdeva vorra pikenemine
— on pohjendamatult piirav. Selline piirang ei tulene raamotsuse tekstist ega Euroopa Kohtu
praktikast ning jddb selgusetuks, mis saab juhul, kui Euroopa vahistamismdiruse menetlus

7



vOtab pdhjendatult kauem aega kui 90 pideva. Samuti on kehtiva sdnastuse alusel Eurojusti
teavitamine vajalik juba 60 pdeva moodudes, kuigi raamotsuse kohaselt tekib see kohustus alles
90 paeva moddumisel.

Euroopa Kohus on selgitanud, et tihtaja pikendamine on lubatud iiksnes erijuhtudel, mis
tdhendab, et tihtaegade iiletamine voOib olla digustatud vaid tdsistel ja ettendgematutel
asjaoludel, mis takistavad tdhtaja piires otsuse langetamist. Tdhtacgade iiletamise tagajarg on
kohustus teavitada taotlevat riiki ja Eurojusti ning see ei modjuta ei loovutamisvahistuse
kohaldamist ega loovutamismenetluse jatkumist. Euroopa Kohus on selgitanud, et Euroopa
vahistamismééruse menetluses raamotsuse artiklis 17 sdtestatud tdhtaegade iiletamine ei mdjuta
tditva riigi kohustust Euroopa vahistamismairust jatkuvalt menetleda. Samuti ei tulene sellest
kohustust loovutamisvahistuses oleva isiku vahi alt vabastamiseks (C-237/15 PPU ja C-492/18
PPU). Seega kui Euroopa vahistamisméadruse menetlus kestab iile 60 pieva, teavitatakse eelndu
kohaselt viivitusest ja selle pohjustest taotlevat riiki, ning kui menetlus kestab iile 90 pdeva,
teavitatakse ka Eurojusti. Endiselt jadb kehtima KrMSi § 504 16ike 4' kohane pdhimote, mille
kohaselt vastutavad selle eest, et kohtul oleks vdimalik tdhtaegselt jouda joustunud
kohtulahendini, Euroopa vahistamismééruse tditmiseks pddevad asutused ja Justiits- ja
Digiministeerium iihiselt.

13) Paragrahvi 505 l16igete 3 ja 4 muutmine

Muudatused on vajalikud, et reguleerida seaduses tdpsemalt, kuidas lahendatakse loovutamisele
kuuluva isiku iileandmise kéigus tekkivad probleemid ja liikatakse vajaduse korral edasi
iileandmise tdhtaega. Nii raamotsuse kui Euroopa Kohtu praktika kohaselt saab igasuguse
otsuse Euroopa vahistamisméddruse edasiliikkamise kohta teha iiksnes Euroopa
vahistamismédrust tiitev digusasutus, mis Eesti puhul on kohus. Seaduse praegune sdnastus
jatab lahtiseks, millise asutuse otsusega liikkatakse edasi isiku loovutamine. Seetdttu sétestatakse
eelndus, et igasugune loovutamise edasiliikkamine toimub iiksnes kohtu loal, kuid et
loovutamise korraldamise eest vastutab Politsei- ja Piirivalveamet, siis on just neil vdimalik
kohtult sellekohast luba taotleda ning edasiliikkamise korraldamisel ka taotleva riigiga suhelda.
Raamotsuse artikli 23 15ige 3 nieb ette, et kui tagaotsitava tidhtaegset iileandmist takistavad
asjaolud, mis ei sOltu kummastki litkmesriigist, vOtavad vahistamismiédrust tditev ja
vahistamismédruse teinud digusasutus viivitamata teineteisega iihendust ja lepivad kokku uue
iileandmispdeva. Raamotsuse artikli 6 15ike 2 jdrgi on vahistamismiirust tditev digusasutus
vahistamismadrust tditva liikkmesriigi digusasutus, mis on piddev Euroopa vahistamismairust
tditma selle riigi oiguse alusel. Praktikas tihendab see, et vahi all oleva isiku iileandmist
takistava asjaolu ilmnemisel tuleb podrduda kohtu poole, kes otsustab iileandmise
edasiliikkamise pohjendatuse {ile.

14) Paragrahvi 507 16ike 3 muutmine

Paragrahvi 507 161get 3 muudetakse kehtiva seaduse ebadige ja eksitava sOnastuse tottu, millele
on tihelepanu juhtinud ka Riigikohus otsuses nr 3-1-1-93-11, kuid mida ei ole seni raamotsuse
ja loovutamismenetluse loogikaga vastavusse viidud. Riigikohus on viidatud otsuse punktis 19
mirkinud, et loovutamisvahistamise definitsioonist hélbivaks ja kokkuvdttes seaduse
kohaldajat eksitavaks tuleb pidada KrMSi § 507 1digetes 2! ja 22 (kehtivas redaktsioonis 16iked
3 ja4) sitestatud Eesti padevate asutuste voimalust taotleda ja kohaldada loovutamisvahistamist
enne Euroopa vahistamismééruse koostamist juhul, kui Eesti on loovutamismenetluses taotlev
rilk. Seega ei ole isiku vilisriigilt loovutamise taotlemiseks vaja kohaldada mitte
loovutamisvahistust, vaid tavalist riigisisest vahistamist, mis oleks alus Euroopa



vahistamismédruse viljaandmiseks. Seetottu muudetakse eelnduga § 507 1diget 3 ja sitestatakse
koikide menetlusstaadiumite kaupa, et Euroopa vahistamismééruse koostamiseks on enne vaja
koostada riigisisene vahistamismaarus.

Muudatus on vajalik ka seetdttu, et Euroopa Kohus on oma lahendites korduvalt selgitanud, et
Euroopa vahistamismidruse menetluses raamotsuse 2002/584 artikli 8 16ike 1 punktis ¢
satestatud noude kohaselt peab Euroopa vahistamismiiruse siisteem pakkuma tagaotsitava
menetluslike ja pdohidiguste kahetasandilist kaitset — see tdhendab, et FEuroopa
vahistamismédruse viljastamise otsus peab alluma kohtulikule kontrollile (C-648/20 PPU, p
42-46). Euroopa Kohtu praktika kohaselt vdib selline kohtulik kontroll viljenduda nii selles,
kui esialgse riigisisese vahistamisméédruse kohtulikus menetluses kontrollitakse iihtlasi ka
Euroopa  vahistamismddruse  véljastamise  proportsionaalsust voi  kui  Euroopa
vahistamismadruse véljastamine allub kohtulikule kaebemenetlusele.

Eesti kohtupraktikas on tavapirane, et tagaselja vahistamist kohaldades analiiiisib kohus sedagi,
kas vahistamine on muu hulgas vajalik selleks, et isiku suhtes oleks voimalik véljastada ka
Euroopa vahistamismairus, mistdttu vastab see Euroopa Kohtu esitatud kahetasandilise kaitse
nduetele. Samas ei ole selline ndue seaduses selgelt sdtestatud, mistottu sétestatakse eelndus, et
kohus hindab riigisisest vahistamisméadrust tehes, kas véljastada on vaja ka Euroopa
vahistamismédrus.

Loikesse 3 lisatavad punktid sitestavad, kes on piddev koostama riigisisest vahistamismairust,
et oleks voimalik véljastada Euroopa vahistamismiirus. Sellele rakendub tavapérane kord:
kohtueelses menetluses kohaldab vahistamist prokuratuuri taotlusel eeluurimiskohtunik,
kohtumenetluses kohus ning karistuse tditmise menetluses tditmiskohtunik.

15) Paragrahvi 507 tiiendamine 15ikega 3!

Muudatus on vahetult seotud eelndus kavandatava paragrahvi 507 16ike 3 muutmisega ning seal
viildatud Euroopa Kohtu praktikaga, mis nduab Euroopa vahistamismiiruse véljastamise
allutamist eraldiseisvale kohtulikule kontrollile ehk kahetasandilise kaitse tagamist.

Loike 3' esimene lause annab selge Oigusliku aluse senisele kohtupraktikale, voimaldades
prokuratuuril  taotleda Euroopa vahistamismédruse koostamise pohjendatuse (sh
proportsionaalsuse)  hindamist iiheaegselt isikut kiisitlemata tehtava riigisisese
vahistamismédruse taotlemisega (KrMS § 131 16ike 4 alusel). Kohus hindab sellisel juhul nii
riigisisese vahistamise aluseid kui ka Euroopa vahistamismaéruse viljastamise eeldusi koos.

Loike teine lause reguleerib olukorda, kus isiku suhtes on kehtiv riigisisene vahistamisméaérus
juba varem tehtud. Sellisel juhul puudub vajadus ja diguslik pdhjendus viia 14bi uus tdismahus
vahistamismenetlus ning hinnata uuesti riigisisese vahistamise materiaaldoiguslikke aluseid.
Muudatusega sitestatakse, et juba vahistatud isiku puhul hindab kohus eraldiseisva taotluse
alusel iiksnes Euroopa vahistamismidruse koostamise spetsiifilisi eeldusi. See lahendus
vilistab dubleeriva kohtumenetluse ning vastab Euroopa Liidu diguses noutud kahetasandilise
kaitse standardile.

16) Paragrahvi 507 16ige 4 tunnistatakse kehtetuks

Paragrahvi 507 10ike 4 sisu on korrektses sdnastuses (loovutamisvahistuse asemel tavaline
vahistamine) lisatud 16ike 3 punkti 2, mistottu 16ige 4 tunnistatakse kehtetuks.



17) Paragrahvi 507 16ike 7 muutmine

KrMSi § 507 1oige 7 sétestab Justiits- ja Digiministeeriumi kohustuse edastada Euroopa
vahistamismédrus, kuid ekslikult viitab selle sdtte kehtiv sOnastus mitte FEuroopa
vahistamisméérust tditvale riigile, vaid taotlevale riigile. Taotlev riikk Euroopa
vahistamismadruse esitamise puhul on Eesti ning téitev riik on riik, kus tagaotsitav isik on kinni
peetud. Eelnduga parandatakse see ebatipsus.

18) Paragrahvi 5083 muutmine

KrMSi § 508% muudatusega viiakse site kooskdlla ndukogu raamotsuse 2008/909/JSK
artikliga 9 ja selle kohta kdiva Euroopa Kohtu otsustega. Kehtiva sdttega on raamotsuses
loetletud valikulised tunnustamisest keeldumise alused iile voetud kohustuslike keeldumise
alustena. See tdhendab, et kohtul ei ole voimalik kaaluda tunnustamise pohjendatust ning
seetOttu voivad raamotsuses seatud eesmérgid jddda saavutamata. Euroopa Kohus on 15.
jaanuari 2026. a otsuse nr C-641/23 punktis 51 selgitanud, et: ,.,kui liikmesriigid otsustavad iile
votta iihe voi mitu nimetatud artiklis 9 ette ndhtud tditmata jatmise vabatahtlikku alust, ei saa
nad ette ndha, et tdidesaatva riigi oigusasutused on kohustatud keelduma kohtuotsuse
tunnustamisest ja karistuse tdideviimisest, mis vormiliselt kuuluvad nende aluste
kohaldamisalasse, ilma et neil oleks voimalik arvesse votta iga konkreetse juhtumi asjaolusid.*
Seega ei tohiks litkmesriigid valikulisi keeldumisaluseid sitestada kohustuslikena ning peavad
jitma pédevatele asutustele vajaliku kaalumisruumi.

Muudatusega sitestataksegi, et KrMSi §-s 5087 loetletud alustel vdib kohus jitta kohtuotsuse
tunnustamata ja karistuse Eestis tdide viimata. Selline sonastus vodimaldab kohtul igal
iiksikjuhtumil kaaluda tunnustamise pohjendatust ja voimalikkust, pidades silmas raamotsusega
taotletavat eesmirki.

19) Paragrahvi 508* muutmine

Prokuratuuri ettepanekul tdiendatakse paragrahvi uue 16ikega 2, mis annab taotlevale riigile
diguse esitatud tunnistus pohjendusi esitades tagasi votta senikaua kuni karistuse tdideviimine
Eestis ei ole veel alanud. Tunnistuse tagasivotmise korral menetlus Eestis 10petatakse.

Muudatus tdidab kehtivas diguses esinenud liinga ja viib riigisisese diguse kooskodlla Euroopa
Liidu Noukogu raamotsuse 2008/909/JSK artikliga 13. Taiendus tagab teistele liikmesriikidele
samasuguse diguse tunnistus tagasi votta, nagu on KrMS § 508°° kohaselt juba sétestatud Eestile
kui véljaandjariigile.

20) Paragrahvi 508% muutmine

Muudatusega lahendatakse praktikas tekkinud probleem, kus vilisriigid on taotlenud Eestilt
selliste kohtuotsuste tunnustamist, kus on isikule maéadratud karistuseks alternatiivsed
mojutusvahendid (nt kéitumiskontroll), aga karistuse méédranud lahendis ei ole méaratud
vabadusekaotuslikku karistust, mida oleks vdimalik kditumiskontrolli tingimuste rikkumise
korral tditmisele poorata. Sellises olukorras on Eesti kohtud jétnud vailisriigi kohtuotsuse
tunnustamata, sest Eesti diguses ei ole vdoimalik médrata kditumiskontrolli ilma selle aluseks
oleva vabadusekaotusliku karistuseta. Paljudes teistes litkmesriikides (Eestile olulisematest
partneritest nt Lati ja Leedu) on kohtul voimalik isikule karistuseks miérata ka eraldiseisvalt
kriminaalhooldus voi kditumiskontroll, mistdttu Eesti poolt selliste karistuste tunnustamata
jétmine takistab nii tShusat kriminaalmenetlusalast koostddd kui ka seda, et isikutel oleks
voimalik karistust kanda enda elukohariigis.
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Noukogu raamotsuse 2008/947/JSK (vastastikuse tunnustamise pohimdtte kohaldamise kohta
kohtuotsustele ja jarelevalveotsustele tingimisi ning alternatiivsete mojutusvahendite
jarelevalve eesmérgil) artikli 14 10ikes 3 on sétestatud voimalus selliste olukordade
lahendamiseks, sitestades, et liikkmesriik vOib teatada, et tdidesaatva riigina keeldub ta
alternatiivse mdjutusvahendi rikkumisega seotud otsuse tegemisest ning annab selle otsuse
tditmise diguse tagasi taotlevale riigile.

Lisatav 1oige 2 reguleeribki olukorda, kus Eestile on iile antud tingimuslike meetmete voi
alternatiivsete mojutusvahendite jirelevalve, kuid siiidimdistetud isik ei tdida talle pandud
kohustusi. Site kohaldub spetsiifilisel juhul, kui otsuse teinud riigi lahendis ei ole madratud
vabadusekaotuslikku karistust voi vabadust piiravat meedet, mida tuleks kohustuste rikkumise
korral tditmisele pdorata.

Raamotsuse artikli 14 16ike 3 kohaselt puudub téitval riigil (késitletaval juhul Eestil) sellises
olukorras pédevus ise karistust poorata tditmisele vOi médrata uut karistust, kuna algne
kohtuotsus sellist tingimust ei sisalda. Seetdttu ndhakse kohtule ette voimalus anda jérelevalve
ja otsuste tegemise padevus tagasi otsuse teinud riigile. See voimaldab otsuse teinud riigil ise
reageerida kohustuste rikkumisele oma riigisisese diguse kohaselt ja vajaduse korral méérata
isikule uus karistus. Muudatus tagab, et karistatud isiku poolt kohustuste rikkumine ei jaa
tagajérjeta juhul, kui Eestil puudub diguslik alus vabadusekaotusliku karistuse kohaldamiseks.

Lisatava ldikega 3 antakse taotlevale riigile digus votta esitatud tunnistus pdhjendusi esitades
tagasi tingimusel, et tingimuslike meetmete voi alternatiivse mdjutusvahendi tdideviimine
Eestis ei ole veel alanud. Tunnistuse tagasivotmise korral menetlus Eestis lopetatakse.
Muudatus on analoogne vabadusekaotuslike karistuste tunnustamismenetluses tehtava KrMS §
508 muudatusega.

Lisatava 1dikega 4 viiakse seadustik kooskdlla raamotsuse 2008/947/JSK artikli 18 16ikega 3 ja
tdidetakse kehtivas Oiguses esinenud liink. Sdte kohustab Idpetama Eestis jérelevalve
teostamise, kui taotlev riik teavitab otsusest voi meetmest, mille tulemusena ei ole tingimuslik
meede vOi alternatiivne mojutusvahend enam tdideviidav. See tagab selguse olukordades, kus
jérelevalve alus langeb &ra otsuse teinud riigi tegevuse tottu.

21) Paragrahvi 50872 16iget 1 tiiendatakse punktidega 2'-23

Eelnduga lihtsustatakse Euroopa Liidu litkmesriigi rahalise karistuse ja rahatrahvi tunnustamise
ja tditmise menetlust. Punktis 2! sitestatakse, et juhul kui taotlusest ilmneb, et teises
litkmesriigis karistatud isikut on vilisriik teda teises litkmesriigis tehtud otsusest teavitatud ning
tal on olnud vdimalus seda vaidlustada, voib kohus teises litkmesriigis taotluse lahendada
karistatud isikut kaasamata, informeerides isikut iiksnes otsuse tunnustamisest.

Muudatus tagab endiselt selle, et kohus peab veenduma, et isikul on olnud kaitsedigus ja tal on
olnud voimalus olla dra kuulatud teises litkmesriigis otsuse tegemise juures, et véltida olukorda,
kus isiku suhtes tdidetakse karistust, mille olemasolust ta teadlik ei olnud. Samas olukorras, kus
isik on teadlik talle vélisriigis madratud karistusest, ei muuda karistuse tunnustamine Eestis
isiku olukorda raskemaks, kuna Eestis saab tunnustada karistust ainult samas ulatuses, mis on
talle teises litkmesriigis méaératud.

Punktiga 22 antakse kohtule vdimalus teises liikmesriigis kohtuvilise menetleja méiiratud
rahatrahvide tunnistused lahendada Eestis pdhistamata médrusega, samuti on vdimalik
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tunnustamise otsus vormistada vilisriigi taotlusele pealdisena. Muudatuse eesmirk on
vihendada kohtute to6koormust ja kiirendada menetlust, kui vélisriigi otsuse tunnustamiseks
puudub diguslik vaidlus voi kaalutlusvajadus. Kuna valisriigi otsuse sisu ja teo toimepanemise
faktilised asjaolud on juba kindlaks tehtud otsuse teinud riigis ning tunnustamist vélistavad
asjaolud on raamotsuse kohaselt ammendavalt loetletud §-s 5087!, on rahatrahvide
tunnustamise menetlus paljudel juhtudel formaalne ning mingit sisulist vaidlust tunnustamises
ei ole. Seetdttu on pohjendatud vdimaldada kohtul teha pdhistamata midrus, mis on vdimalik
vormistada pealdisena vilisriigi taotlusele. Sellise pealdisena vormistatava méédruse saab
koostada, digiallkirjastades digikonteineri, mille méirkuste lahtris on tehtud asjakohane mérge.

22) Paragrahvi 50872 16ike 4 muutmine

Loike 4 muudatus Kkésitleb olukorda, kus isik tasub rahalise karistuse vOi rahatrahvi
vabatahtlikult, enne kui kohus on joudnud tunnustamise méiruse teha. Kehtiva diguse kohaselt
16petatakse menetlus, kui isik on trahvi tasunud enne kohtuistungit, kuna aga tunnustamise
menetlus toimub kirjalikus menetluses, ei ole kohtuistungile viitamine asjakohane. Eelndu
kohaselt 10petatakse menetlus, kui isik on rahatrahvi vélisriigile tasunud enne kohtumééruse
tegemist. Sellises olukorras ei pea kohus samuti menetluse 10petamise madrust pohistama. Kuna
menetluse Idpetamine, kui isik on ndude tasunud, on isikule soodne lahend ning sisulist vaidlust
selles kiisimuses ei ole, ei ole vaja koostada midruse motiveerivat osa, mis omakorda siistab
kohtu té6aega. Kui isik on rahatrahvi tasunud kiill enne kohtuméaruse tegemist, kuid teatab
sellest kohtule alles pérast kohtumééruse kittesaamist, saab kohus enesekontrollimenetluses
KrMSi § 389 alusel enda mééruse tiihistada.

23) Paragrahvi 5087 tiiendatakse ldigetega 5 ja 6

Loigetega 5 ja 6 tédpsustatakse tunnustatud rahaliste karistuste ja rahatrahvide lahendite
tditmisele podramise ja teabevahetuse korda.

Loike 5 kohaselt edastab kohus joustunud tunnustamise mééruse taotlevale riigile (teavitades
tunnustamisest vOi mittetunnustamisest) ning tunnustamise puhul ka Maksu- ja Tolliametile.
Eestis tegeleb kohtu méédratud rahaliste karistuste sissendudmisega KrMSi § 417 alusel
valdkonna eest vastutava ministri kiskkirjaga médratud asutusena MTA, samuti haldab MTA
ka valisriigi otsuste tunnustamise mééruste alusel tunnustatud rahalisi ndudeid. Need jddvad
endiselt MTA iilesanneteks. Kiill aga muutub see, et kui seni saatis kohus joustunud mééruse
Justiits- ja Digiministeeriumile, mis selle omakorda edastas taotlevale riigile, siis edaspidi
saadab kohus joustunud mééruse otse taotlevale riigile. Justiits- ja Digiministeeriumil ei ole
selles protsessis mingit sisulist eesmérki ega otsustuspddevust, see on olnud liksnes formaalne
kirja edastamine, mis siiski nduab Justiits- ja Digiministeeriumilt menetlusressurssi: koik kirjad
tuleb registreerida ja edasi saata. Kirjade registreerimine ja saatmine ei anna protsessile juurde
mingit lisandvairtust, mistottu ei ole sellise korra sdilitamine pdhjendatud ning tuleks
soodustada padevate asutuste otsesuhtlust vilisriigi samade asutustega. Taotleva riigi kontaktid
on taotluses kirjas, kohtuméadrust ei pea tdlkima ega sellele midagi lisama, samuti voib selle
taotlevale riigile saata elektrooniliselt, mistdttu kohtute t66s ei muutu midagi peale selle, et kirja
adressaat ei ole Justiits- ja Digiministeerium, vaid taotleva riigi padev asutus.

Lodige 6 paneb MTAle kohustuse teavitada taotlevat vilisriiki, kui tunnustatud rahaline karistus
vO1 rahatrahv on Rahandusministeeriumi kontole taielikult lackunud. Kehtiva diguse kohaselt
informeerib MTA rahatrahvide laekumisest Justiits- ja Digiministeeriumi, kuid ka selles
protsessis puudub ministeeriumil sisuline roll, kuna see piirdub iiksnes MTAIt lackunud teabe
edastamisega taotlevale riigile. Eelndu kohaselt saab MTA selle teabe esitada otse taotlevale
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riigile, jittes vahele ministeeriumi vahendusetapi. Selline korraldus kiirendab infovahetust
vilisriigiga ning iihtlasi hoiab kokku riigi ressursse ebavajalike todprotsesside drajatmisega.

24) Paragrahv 50875 16igete 1 ja 2 muutmine

Paragrahv 5087 reguleerib olukorda, kus Eesti on taotlev riik, st Eesti saadab rahalise karistuse
vOi rahatrahvi tunnustamise taotluse teise litkmesriiki. Loike 1 muudatuse kohaselt koostab
rahalise karistuse ja menetluskulude ELi vormikohase tunnistuse edaspidi Maksu- ja Tolliamet.
MTA koostabki praegu nimetatud tunnistusi, vormiliselt kiill kohtu volitusel, mistottu
sitestatakse senine praktika sonaselgelt ka seaduses. Kuna kohtul ei ole rahalise karistuse voi
menetluskulude tditmise staatuse kohta pidevat iilevaadet, ei ole kohtul ka teavet selle kohta,
millal tunnistus valisriiki saata, mistottu ongi kujunenud vilja senine praktika, mis aga ei ole
sellisena seaduses reguleeritud. Kohtuvilise menetleja midratud rahatrahvide korral eelnduga
midagi ei muudeta, nende kohta koostab tunnistuse endiselt kohtuvéline menetleja.

Loike 2 muudatusega detsentraliseeritakse taotluste edastamine teistele litkmesriikidele.
Eelndus sitestatakse, et tunnistuse koostanud asutus (MTA vai kohtuviline menetleja) edastab
ise dokumendid otse vilisriigi pddevale asutusele. See muudatus kaotab menetlusest Justiits- ja
Digiministeeriumi vaheetapi, kuna ka siin on ministeerium seni toiminud liksnes dokumentide
vahendajana. Sellise sisutiihja edastamise etapi drajatmine muudab piiritlilese koostoo kiiremaks
ja tohusamaks, samuti siéstab see riigi todjouressurssi. Ainukese sisulise muudatusena jiéib ka
tunnistuse tdlkimine tunnistuse koostanud asutuse iilesandeks. Seni on ministeerium kasutanud
tunnistuste tolkimiseks Euroopa Komisjoni eTranslation masintdlketeenust, mida kasutavad ka
paljud teised liikmesriigid. Kui tunnistusi koostavad asutused sellist tegevust jétkavad, ei
kaasne tolkimisega riigiasutustele ka otseseid kulutusi.

25) Paragrahvi 5087 16ike 3 tiiendamine

Tegemist on tehnilise tdiendusega, mis viib 161ke 3 kooskdlla sama paragrahvi 16igetega 1 ja 2.
Kuna vilisriiki tditmiseks saadetavate otsuste hulgas vdivad olla ka kohtuvilise menetleja
otsused (mitte ainult kohtuotsused), lisatakse loetellu viide kohtuvélise menetleja otsusele. See
tagab, et edastamise ndue kehtib iiheselt kdigi tditmiseks saadetavate lahendite kohta.

26) Paragrahvi 50875 16ike 4 muutmine

Muudatus rahalise karistuse voi rahatrahvi médramise tunnistuse koostamise ja tolkimise korras
tuleneb sama paragrahvi 16ike 2 muutmisest, mille kohaselt tunnistuse rahaliste karistuste kohta
edastab teisele litkmesriigile MTA ning kohtuvilise menetleja otsused otsuse teinud
kohtuviline menetleja. Seega ei ole enam asjakohane viide sellele, et tunnistuse tolgib Justiits-
ja Digiministeerium, vaid tuleb sdtestada iiksnes see, et tunnistus tolgitakse tditva riigi médaratud
keelde, mis tdhendab, et tunnistuse koostaja iihtlasi vastutab ka selle tolkimise eest.

27) Paragrahvi 5087® muutmine

Muudatus viib sdtte kooskdlla KrMSi § 5087 1digetes 1 ja 2 tehtud muudatustega, mille
kohaselt koostavad ja edastavad tunnistusi Maksu- ja Tolliamet voi kohtuvéline menetleja,
mitte Justiits- ja Digiministeerium. Seetdttu pannakse tunnistuse koostanud asutusele ka
kohustus teavitada téitvat riiki asjaoludest, mis takistavad karistuse tditmist (nt kui rahasumma
on tasutud juba Eestile), ning jéttes protsessist vélja Justiits- ja Digiministeeriumi
vahendusetapi. Otsesuhtlus tunnistuse koostaja ja vélisriigi asutuse vahel tagab kiirema
infovahetuse ja vihendab ohtu, et karistust podratakse valisriigis alusetult tditmisele.
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28) Paragrahvi 5087 muutmine

Kehtiva diguse kohaselt 10peb Eesti padevus tditemenetlust 1dbi viia hetkel, kui tditev riik on
otsust tunnustanud ja teavitanud sellest Justiits- ja Digiministeeriumi. Muudatusega loobutakse
Justiits- ja Digiministeeriumi vahendusrollist sellest menetluses ning asendatakse see
kohustusega teavitada otse rahalise karistuse voi rahatrahvi miiramise tunnistuse koostanud
asutust (s.0 Maksu- ja Tolliametit voi kohtuvélist menetlejat). Selline siisteem on loogilisem ja
arusaadavam ka tditvale riigile, sest nende edasine kontakt on see asutus, mis neile rahalise
karistuse vOi rahatrahvi tunnistuse saatis. Muudatusega viiakse sédte kooskolla § 5087
muudatustega, millega detsentraliseeritakse tunnistuste saatmine. Kuna tunnistuse koostab ja
saadab vilja konkreetne asutus, peab info tditmise iilevotmise kohta lackuma samuti otse talle,
et tagada riigisisese tditemenetluse 1dpetamine. Lisaks tdpsustatakse sdtte sOnastust, lisades
kohtuotsuse korvale ka kohtuvilise menetleja otsuse, kuna kehtiv sOnastus on eksitav ega
kajasta kohtuvilise menetleja otsuseid, mille tunnustamist samuti teistelt liikmesriikidelt
taotletakse.

4. Eelnou pohiseaduslikkuse analiiiis

Analiiiisida on eelkdige vaja eelnduga kavandatavate rahaliste karistuse tunnustamise siisteemi
muutmise pohiseaduslikkust. Teiste muudatuste puhul pohiseaduslikke probleeme ei avaldu,
kuna tegemist on liksikute rahvusvahelise kriminaalkoost6d menetluste muudatustega, mis ei
mojuta isikute pohiseaduslikke digusi.

Eelnduga muudetakse rahaliste karistuste ja rahatrahvide tunnustamise menetlust (KrMS
§ 5087?), mis toob kaasa isikute menetluslike pohidiguste riive. Tdpsemalt lubatakse kohtul
lahendada tunnustamise taotlus isikut menetlusse kaasamata, informeerides teda iiksnes otsuse
tunnustamisest. Samuti voimaldatakse kohtul teha teatavatel juhtudel pohistamata médrus
(pealdisena vilisriigi taotlusel).

Pohidiguse kaitseala ja riive

Kavandatav kord puudutab pohiseaduse §-s 15 sdtestatud Sigust poorduda oma dSiguste
rikkumise korral kohtusse ning § 24 ldikes 2 sétestatud isiku digust viibida oma kohtuasja
arutamise juures. Isiku kaasamata jdtmine tunnustamismenetlusse ning kohtu vabastamine
lahendi pdhistamise kohustusest kujutab endast isiku menetluslike pShidiguste, sealhulgas
arakuulamisodiguse riivet.

Riive digustamine ja proportsionaalsus

Pohiseaduse §-des 15 ja 24 sitestatud digused ei ole absoluutsed ning neid on lubatud piirata
legitiimsel eesmadrgil, kui piirang on proportsionaalne (PS § 11). Kisitletaval juhul on riive
eesmdirk tagada Euroopa Liidu raamotsuse 2005/214/JSK alusel toimuvate menetluste tohus ja
tahtaegne tditmine ning menetlusbkonoomia, samuti véltida kohtusiisteemi tilekoormust.

Meede on sobiv, kuna isikute menetlusse kaasamise kohustuse piiramine ja
pohjendamiskohustuse vihendamine aitab vihendada kohtute to6koormust.

Meede on vajalik, kui eesmirki ei ole voimalik saavutada mone teise, isiku pohidigusi vihem
riivava, kuid sama tdhusa meetmega. Pakutava lahenduse alternatiiviks oleks praeguse siisteemi
jatkamine (isikute kohustuslik kaasamine ja tdispikkuses méidruste kirjutamine), mis vélisriigist
saabuvate taotluste kiire kasvu tingimustes nduaks kohtutelt senisest oluliselt enam tddaega.
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See ei oleks aga riigieelarveliste vahendite ega kohtute tddaja kasutamise vaatest otstarbekas.
Vilisriigis tehtud rutiinsete liiklus- ja véddrteotrahvide tunnustamise puhul piirdub Eesti kohtu
roll iiksnes formaalsete takistuste kontrollimisega. Kuna eelndu eesmérk on tagada menetluse
kiirus ja sellele kuluva to6aja vidhendamine, ei leidu teist, vihem riivavat meedet, mis tagaks
samas mahus aja kokkuhoidu ja efektiivsust taotluste menetlemisel.

Moddukuse hindamisel tuleb arvestada, et tunnustamismenetluses ei arutata asja sisuliselt ega
tehta uusi faktilisi jareldusi teo toimepanemise kohta, sest need asjaolud on juba kindlaks tehtud
otsuse teinud vélisriigis. Isiku menetlusdiguste piirang on tasakaalustatud oluliste tagatistega.
Eelndu jirgi on isiku kaasamata jatmine lubatud iiksnes juhul, kui vilisriigi taotlusest ndhtub
itheselt, et karistatud isikut on otsusest teavitatud ning tal on olnud voimalus seda vilisriigis
vaidlustada. Seega on isiku drakuulamisdigus tagatud pohimenetluses otsuse teinud riigis.

Lisaks ei muuda otsuse tunnustamine isiku olukorda raskemaks, sest karistust saab Eestis
tunnustada ainult samas ulatuses, mis see talle vilisriigis méérati. Kuigi kohus voib teha
pohistamata mééruse, siilib isikul digus esitada madruskaebus ja nduda kohtult pdhjendatud
maiiruse koostamist. Seega ei voeta isikult dra digust kohtulikule kontrollile, vaid muudetakse
menetlus vaikimisi kirjalikuks ja lihtsustatuks. Seega on kavandatavate muudatustega kaasnev
menetluslike pohidiguste riive proportsionaalne.

5. Eelndu terminoloogia

Eelndus ei kasutata uusi termineid.

6. Eelnou vastavus Euroopa Liidu éigusele

Eelndu ei ole vastuolus Euroopa Liidu digusega.

Eelndu tagab Euroopa Liidu Giguse ja selle kohta kdiva Euroopa Kohtu praktika tdpsema
rakendamise, mille kohta on tdpsemad selgitused antud seletuskirja punktis 3.

7. Seaduse mojud
Seaduse vastuvotmisega ei kaasne olulisi sotsiaalseid tagajdrgi ega mdju riigi julgeolekule,
majandusele ega keskkonnale. Eelndu eesmérk on optimeerida riigiasutuste tooprotsesse,

vihendada tookoormust ning tagada Euroopa Liidu diguse korrektne rakendamine.

7.1. Muudatus 1: rahaliste karistuste ja rahatrahvide tunnustamise menetluse
tohustamine ja lihtsustamine

Kavandatud muudatused tingivad tookorralduse i{imberkujundamise Justiits- ja
Digiministeeriumis, Maksu- ja Tolliametis (MTA), Politsei- ja Piirivalveametis (PPA), teistes
kohtuvilistes menetlejates ja kohtutes. Muudatustega kaotatakse vahendustegevused ja
minnakse voimalikult suures ulatuses iile padevate asutuste otsesuhtlusele.

7.1.1. Mdju riigiasutuste tookorraldusele ja kuludele

Eestist viljaminevad tunnistused
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Muudatuse tulemusena vabaneb Justiits- ja Digiministeerium kohustusest registreerida, tolkida
ja edastada Eestis koostatud rahaliste karistuste ja rahatrahvide tunnistusi vilisriikidele.
Tuginedes 2025. aasta statistikale, puudutab see muudatus ligikaudu 150 menetlust aastas.
Valdava osa sellest moodustavad PPA (88 tunnistust) ja MTA (60 tunnistust) menetlused, kuid
muudatus laieneb ka kdigile teistele kohtuvilistele menetlejatele, kui neil tekib vajadus
vadrteotrahvi teises litkkmesriigis sisse nduda. MTA puhul puudutab muudatus nii maksualaste
vadrtegude eest moistetud rahatrahve kui ka kohtute mdistetud rahalisi karistusi ja
menetluskulusid, mille sissendudmist MTA haldab.

Ehkki ministeeriumil on ka seni selles protsessis sisuline roll puudunud, on ministeeriumi
tehniliseks kohustuseks olnud tunnistuste tolkimise korraldamine ja nende edastamine.
Edaspidi muutub tunnistuse tolkimine ja vélisriigile edastamine tunnistuse koostaja (MTA,
PPA v06i muu kohtuviline menetleja) iilesandeks. See ei too asutustele kaasa mérkimisvéarset
lisakulu. Kuna raamotsus ei ndua vandetdlgi kinnitatud tdlkeid, on ministeerium seni nagu
paljud teised liikmesriigid kasutanud Euroopa Komisjoni eTranslation masintdlketeenust.
Eeldatavalt jatkavad asutused sama praktikat, seega piirdub lisanduv ajakulu vaid dokumendi
tolkeportaali {iles- ja allalaadimisega.

Vahendusliili kadumine kiirendab menetlust, voimaldades valisriigil tunnustamisega
operatiivsemalt alustada. Samuti kiireneb vdimalikele lisakiisimustele vastamine. Praegu
liiguvad tdpsustused 14bi ministeeriumi, millel ei ole menetluse sisu kohta teavet, toimides
seega vaid postkastina. Otsesuhtlus menetleja ja tditva vilisriigi vahel muudab infovahetuse
vahetumaks ja efektiivsemaks.

Eestisse saabuvad tunnistused ja tiditmise haldamine

Vilisriikidest lackuvate rahaliste karistuste ja rahatrahvide tunnustamisel vdheneb kohtute
tookoormus. Muudatuse kohaselt on kohtutel lubatud koostada tunnustamise méaérus
pohistamata kujul, vormistades selle vilisriigi taotlusele pealdisena.

Aasta jooksul saabub Eestisse teistest litkmesriikidest ligikaudu 2000 rahatrahvi voi rahalise
karistuse tunnustamise taotlust. Pohistamata ja pealdisena lahendamise korral vdheneb iihe
méédruse vormistamiseks kuluv aeg hinnanguliselt 15 minuti vorra, mis vOiks aastas sddsta
ligikaudu 500 tundi kohtute to6aega. Samuti lihtsustub menetluse 16petamine olukorras, kus
isik tasub trahvi vabatahtlikult taotlevale vélisriigile enne kohtumaéruse tegemist, sest sellisel
juhul I6petab kohus samuti menetluse pohistamata mééruse ja pealdisega.

Isikutel séilib digus taotleda méédruskaebuse esitamiseks pohjendatud midruse koostamist. See
voib iiksikjuhtumitel kohtu koormust suurendada, kuid arvestades senist praktikat, kus
médruskaebusi esitatakse rahalise karistuse asjades vaid 10-20 korda aastas, on lisakoormuse
risk marginaalne vorreldes lihtsamast menetlusest saadava aja kokkuhoiuga.

Muudetakse ka tunnustamise madruste saatmist: joustunud tunnustamise madruseid ei saada
kohus enam ministeeriumile, vaid saadab otse taotlevale vilisriigile ja tditmiseks MTAle.
Samuti teavitab MTA raha laekumisest taotlevat riiki otse. See vihendab ministeeriumi tehnilist
vahenduskoormust (kaob vajadus edastada lackumisteateid) ja tagab vilisriigile kiirema info
noude tiitmise kohta. MTA jaoks muutub sellest eelkdige kirja adressaat, mistottu see oluliselt
MTA tookorraldust ei muuda.
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Kohtute ja MTA vahelise infovahetuse kiirendamiseks on tulevikus mdistlik vélja arendada
automaatne X-teel pohinev andmevahetus, et tagada jOustunud rahaliste karistuste ja
rahatrahvide tunnustamise miéruste joudmine otse maksukohustuslaste registrisse, kuid see
vajadus ei soltu eelnduga tehtavatest muudatustest, kuivord eelnduga seda protsessi ning MTA
kohustusi ei muudeta.

7.2. Muudatus 2: miiruse (EL) 2024/3011 rakendamiseks vajalikud muudatused ELi
riikide vahel kriminaalmenetluse iilevotmise kohta

Moju prokuratuuri tookorraldusele

Kriminaalmenetluse iilevotmise (Eestisse) keskasutuseks maidratakse Riigiprokuratuur. See
vastab senisele praktikale, mistottu tookorralduslikult suuri muudatusi ei kaasne.
Kriminaalmenetluse iileandmise (Eestist vélja) otsustusdigus antakse prokuratuurile,
vOimaldades menetlust juhtival prokurdril operatiivselt otsustada menetluse iileandmise
vajaduse, kasutades selleks ELi méddrusega kehtestatud standardvorme.

Madju kohtute tookoormusele

ELi mééruse rakendamisega lisandub eeluurimiskohtunikele tilesanne lahendada kaebusi nende
Riigiprokuratuuri otsuste peale, mis puudutavad kriminaalmenetluse iilevotmist teisest
litkkmesriigist. Prognoositavalt on selliste kaebuste arv véike, mistdttu ei too see kaasa
mirkimisvidrset koormuse kasvu kohtusiisteemile. Kiill aga nidhakse muudatustega ette
liihendatud menetlustdhtajad (kaebus tuleks lahendada 15 pdeva jooksul), et tagada vastavus
maiiruses sitestatud tdhtaegadega (1oplik lahend tuleb teha 60 pédeva jooksul). See nduab
kohtutelt valmisolekut menetleda neid kaebusi eelisjdrjekorras, kuid tulenevalt kaebuste
vihesest hulgast, ei tekita see kohtusiisteemile prognoositavalt olulist koormust, samuti ei ole
kriminaalmenetluse iileandmise teemalised kaebused tdendoliselt kuigi mahukad ega
keerulised.

7.3. Muudatus 3: vilisriigis moistetud vangistuste ja alternatiivsete mojutusvahendite
tunnustamise voimaluste laiendamine Eestis

Muudatused puudutavad kriminaalmenetluse seadustiku sétteid, mis reguleerivad valisriigi
kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist Eestis. Muudatuste eesmérk on viia Eesti 6igus kooskdlla
ELi digusega ning suurendada paindlikkust rahvusvahelises koostods ja tagada karistuse
eesmarkide tditmine olukorras, kus kehtiv digus seda ei voimalda.

Sotsiaalne moju

Kohtuotsuse tunnustamisest keeldumise alused muudetakse valikuliseks, mis voimaldab kohtul
hinnata iga konkreetse juhtumi asjaolusid ning otsustada tunnustamise iile, lahtudes karistuse
eesmarkidest ja proportsionaalsuse pohimaottest.

Eelduslikult mojutab see teises litkmesriigis moistetud lithiajaliste vangistuste tunnustamist.
Kehtiva korra jédikus on tinginud olukorra, kus liihiajaliste vangistuste tunnustamisest tuleb
kohustuslikult keelduda, mis omakorda toob kaasa vajaduse isik loovutada valisriiki karistuse
kandmiseks. Muudatus vdimaldab isikul kanda karistust oma elukohariigis, mis soodustab
sotsiaalsete sidemete siilimist ning toetab resotsialiseerumist. Uhelt poolt v3ib see suurendada
Eestis karistust kandvate isikute arvu, kuid teisalt vdhendab vajadust sama isiku suhtes
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toimetada loovutamismenetlust (sh loovutamisvahistust) ning riigi kohustust kanda sellega
seotud kulusid. Téapselt ei ole voimalik hinnata, kui paljude isikute suhtes muudatust rakendama
hakatakse, kuna see soltub sellest, kui paljude Eesti kodanike suhtes vilisriigid Eestile
tunnustamise taotlusi saatma hakkavad ning kui palju taotlusi Eesti kohtutes rahuldatakse.

Moju sisejulgeolekule

Muudatused maandavad oiguslikku riski, et Eesti kodanikele valisriigis mdistetud karistused
(nt liihiajaline vangistus voi kéditumiskontroll vangistust mididramata) jadvad Eestis tditmata.
Kohtul vdimaldatakse tunnustada nii lithiajalisi vangistusi kui ka kaitumiskontrolli. Kui
kaitumiskontrolli ndudeid rikutakse, on kohtul voimalus anda jarelevalvepadevus tagasi otsuse
teinud riigile, mis tagab, et digusrikkumisele jargneb reaktsioon karistuse maaranud riigi poolt.
See vidhendab voimalust, et isikud kasutavad Oigussilisteemide erinevusi vastutusest
korvalehoidmiseks.

7.4. Muudatus 4: Euroopa vahistamismiiruse menetlustihtaegade tipsem reguleerimine

Muudatusega tipsustatakse Euroopa vahistamisméédruse menetlemise tihtaegu, loovutamise
edasiliikkamise korda humanitaarsetel pdhjustel ning riigisisese vahistamismddruse seost
Euroopa vahistamisméérusega.

Muudatusega ei kaasne olulisi mdjusid, kuna tegemist on senise tookorralduse seaduses
selgemalt reguleerimisega. Seni on prokuratuur ja kohtud sellistes olukordades tuginenud
Euroopa Kohtu praktikale, kuid muudatusega reguleeritakse need kiisimused ka seaduses. See
tagab parema digusselguse.

8. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad
kulud ja tulud

Seaduse rakendamisega ei kaasne riigile ega kohalikele omavalitsustele otseseid kulutusi ega
eeldata sellest lisatulusid. Seletuskirja punktis 7 on késitletud riigiasutustele kaasnevaid
tookorralduslikke mojusid.

9. Rakendusaktid

Seaduse joustumisel ei ole vaja muuta, kehtestada uusi ega tunnistada kehtetuks rakendusakte.

10. Seaduse joustumine

Seadus joustub iildises korras, vélja arvatud punktid 1-5 ja 10, mis joustuvad 2027. aasta 1.
veebruaril, mis on ka méaaruse (EL) 2024/3011 rakendumise tiahtpéev.

11. Eelndu kooskolastamine, huvirithmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

Eelndu esitati eelndude infosiisteemi kaudu kooskdlastamiseks ministeeriumidele ning
arvamuse avaldamiseks kohtutele, Eesti Advokatuurile, Riigiprokuratuurile, Oiguskantsleri
kantseleile, Tartu Ulikooli  digusteaduskonnale, Politsei- ja  Piirivalveametile,
Kaitsepolitseiametile, Maksu- ja  Tolliametile, Péasteametile, Keskkonnaametile,
Tooinspektsioonile, Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile, Transpordiametile,
Andmekaitse  Inspektsioonile,  Finantsinspektsioonile, =~ Rahapesu = Andmebiiroole,
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Ravimiametile, Terviseametile, PGllumajandus- ja Toiduametile, PSllumajanduse Registrite ja
Informatsiooni Ametile, Konkurentsiametile, Keeleametile, Muinsuskaitseametile ja Eesti
Linnade ja Valdade Liidule.

Sotsiaalministeerium ja Vilisministeerium kooskolastasid eelndu maérkusteta, arvamuse
esitasid Riigiprokuratuur, Maksu- ja Tolliamet, Advokatuur ning Todinspektsioon. Teised
asutused arvamusi ei esitanud. Esitatud arvamused on kokku voetud eelndule lisatud
kooskolastustabelis.

Algatab Vabariigi Valitsus ............... 2026

(allkirjastatud digitaalselt)
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